SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 513/2021-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | [ GGczE T
. 1ot uzneseniam Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 2 Ek 129/2020 z 5. novembra
2020 a ¢. k. 2 Ek 129/2020 z 24. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 18. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) €. k. 2 Ek 129/2020 z 5. novembra 2020 vydanym vysSim
sudnym tradnikom a uznesenim ¢. k. 2 Ek 129/2020 z 24. marca 2021 vydanym sudkytiou (spolu
d’alej aj ,,napadnuté uznesenia*).

2. Stazovatel'’ ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie pred uUstavnym sudom,
ked’ze to odovodnuju jeho majetkové pomery (Ziada o zaslanie tlaciva na jeho vyplnenie) a podla
jeho nazoru nejde o zrejmé bezispesné uplatiiovanie nadroku na ochranu istavnosti.

3. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je ucastnikom exekucného
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 2 Ek 129/2020 v procesnej pozicii povinného
o vymozenie pohl'adavky vo vyske 153,68 eur (z titulu stidnych trov) a trov konania v prospech
opravnené¢ho Slovenského narodného muzea, organizacného utvaru Spisské muzeum v Levoci so
sidlom v Bratislave (d’alej len ,,opravneny*). Stazovatel’ sa navrhom doruc¢enym okresnému sudu



4. aprila 2020 domahal zastavenia exekucie, avSak okresny sid uznesenim z 5. novembra 2020
vydanym vy$$im stidnym uradnikom nédvrh stazovatela na zastavenie exekucie zamietol. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodla sudkyia okresného sudu
uznesenim z 24. marca 2021 tak, Ze ju zamietla.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v uvode ustavne] staznosti opisuje genézu exekucného konania vedeného na
okresnom sude. Nasledne jeho nespokojnost’ smeruje proti postupu okresného sudu v konani,
v ktorom bol vydany exekucny titul, a to poukazovanim na zaujatost’ sudcu a pravneho zastupcu
protistrany (resp. mediatora) v predmetnom konani. Ddsledkom tohto nezdkonného konania na
okresnom sude bolo zacatie exekucného konania na zaklade navrhu opravneného. Stazovatel’ sa
nevie domoct’ ,,ochrany zdakladnych prav a slobéd vyuzitim dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inymi orgdnmi verejnej moci (v exekucii)“, preto podal Ustavni staznost’ proti
napadnutym uzneseniam.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavnej staznosti je vyjadrend nespokojnost’ stazovatela s napadnutymi
uzneseniami vydanymi v exeku¢nom konani, ktorymi malo ddjst’ k poruSeniu nim oznacenych prav.

6. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel’a a s tym stvisiacu zZiadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom pristapil ustavny sud v ramci Ustavného
prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i Ustavna staznost’ staZovatel'a nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sud ma pravomoc ju preskimat, kedZe jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, je to, Ze nejde o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.

7. Povedané inak, na to, aby ustavny sid mohol rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sadom [§ 37 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], musi najprv zistit’, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zéstupcu, (ii) majetkové pomery odovodnujlice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme
bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby
neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnenéd vtedy, ak
okrem iného je dand pravomoc ustavného sudu na prerokovanie staznosti a tato nie je oneskorena
ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019).

8. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, ze v danom
pripade nie je dana pravomoc ustavného stidu na jej prerokovanie, Gstavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho



zastupcu v konani pred ustavnym stdom, v ddsledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom vyhoviet’ (I. US 60/2019).

II1.1. K namietanému poruseniu prav st'aZovatel’a uznesenim okresného sidu z 5. novembra
2020 vydanym vy$Sim sudnym uradnikom:

9.7 ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodadm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vseobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, e vieobecné sudy st ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa
ochrany zakladnych prav alebo slobod méze domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi takto staznost’ odmietnut’ z déovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

11. Stazovatel' vyuzil svoje pravo podat proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika staznost,
o ktorej rozhodovala sudkyna, ktord bola zaroven opravnend a aj povinna poskytnut ochranu
zékladnym pravam alebo slobodam st'azovatela v pripade zistenia, Ze napadnutym uznesenim
vysSieho stdneho uradnika z 5. novembra 2020 doSlo k ich poruSeniu. Pravomoc sudkyne
rozhodnlt’ o staZznosti stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

12. Vychadzajuc z uvedeného, tGstavny sud tUstavnll staznost’ v €asti smerujlicej proti napadnutému
uzneseniu okresného stdu z 5. novembra 2020 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a uznesenim okresného sidu z 24. marca
2021 vydanym sudkytiou:

13. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie vydané sudkynou, podstatou ndmietok v tejto Casti je tvrdenie
stazovatel’a o poruSeni jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, ako
aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, avsak
jeho argumentécia smeruje predovSetkym k vyjadreniu nespokojnosti s postupom okresného sudu
v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul, na zédklade ktorého zacalo prebiehajuce exekucné
konanie, pri¢om tejto argumentacii chyba relevantna ustavnopravna rovina.

14. O zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’,
pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného



zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IV. US 92/04, 111. US 168/05, 11. US 172/2011, L. US 143/2014).

15. O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost stdneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak
ustavny sud zisti interpretaciu a aplikéciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie,
absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st
tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08,
IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
okresny sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti asponl rdamcovo posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora
je z ustavného hladiska akceptovatena a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat' zéaver, ¢i
ustavnd staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

17. Ustavny stid po preskamani veci dospel k zaveru, Ze stazovatel’ sa iistavnou st'aznostou domaha
preskimavania uznesenia vydaného sudkyiou s poukazom aj na skutocnosti, ktoré nim mali byt
namietané¢ v povodnom konani (zaujatost sudcu, spravanie opravnené¢ho a pradvneho zastupcu
protistrany), v ktorom bol vydany exekucny titul, ¢o je nepripustné. Uvedené konstatoval aj okresny
sud, ked’ uzavrel, zZe ,, nie je opravneny v priebehu exekucného konania preskumavat pravny vztah,
ktory bol podkladom pre vydanie exekucného titulu, vecnu spravnost exekucného titulu a ani zrusit
alebo preskumat exekucny titul, ktory je podkladom vykonania tejto exekucie. “.

17.1. Predmetom staZnosti bola aj namietka st'azovatel’a, Ze siidny exekutor vydal prikaz na zacatie
exekucie zrazkami z dochodku skor, ako uplynula lehota na podanie ndvrhu na zastavenie exektcie
s odkladnym u¢inkom, s ktorou sa okresny sud adekvatne vysporiadal, ked” uviedol, Ze po doruceni
prikazu na zacatie exekucie platitel’ dochodku zrazky sice vykonéava, ale nepoukazuje ich sidnemu
exekutorovi na ucely uspokojenia vyméhajiceho naroku, a to az do Casu, ked’ platitel'ovi dochodku
nie je doruceny exekucny prikaz. Sudny exekutor vyda exekucny prikaz a doru¢i ho povinnému
a platitelovi dochodku aZz po marnom uplynuti 15-diiovej zdkonnej lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktora za¢ina plynut’ doruc¢enim upovedomenia o zacati exekucie alebo po tom,
¢o je suidnemu exekutorovi dorucené uznesenie exekuéného siidu o zamietnuti navrhu povinného na
zastavenie exekucie s odkladnym tc¢inkom. V predmetnej veci ide teda o legitimny postup sudneho
exekutora.

17.2. Stazovatel’ poukazoval v staznosti proti uzneseniu vydanému vy$$im sidnym tradnikom na
vtom Case prebiehajuce konanie pred ustavnym sudom, ktoré inicioval a ktorym sa domadhal
zruSenia exekucného titulu. Okresny sud uvedenu namietku neakceptoval, pretoze ,,ani pripadné
vedenie konania na Ustavnom siide Slovenskej republiky, kym nie je skoncené vydanim rozhodnutia
v prospech povinného, nie je dovodom na zastavenie exekuicie v zmysle § 6 1k Exekucného poriadku,
kedZe exekucné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu,
ktory nebol zruseny.”. Kuvedenému ani nedoslo, kedze tustavny sid uznesenim ¢. k.
I11. US 340/2020-31 z8. septembra 2020 pravoplatnym 12. oktobra 2020 tustavni staznost
stazovatel'a odmietol. Tato skutocnost’ uz bola st'azovatel'ovi v Case, ked’ podéaval staznost’ proti
uzneseniu vydanému vysS$im sidnym uradnikom z 5. novembra 2020 znédma, a teda jeho namietka,
ze ustavny sud este v jeho veci nerozhodol, bola nepravdiva a zavadzajtca.



17.3. A napokon poslednou namietkou stazovatel' namietal, ze okresny sid nerozhodol o jeho
ziadosti o odklad exekucie, na ¢o mu okresny sud v uzneseni vydanom sudkyiiou odpovedal, ze
,,§ ucinnostou od 01.04.2017 je novo upraveny institut odkladu exekucie, o ktorom je v sucasnosti
vzmysle § 61h Exekucného poriadku opravneny rozhodovat uz len sudny exekutor. Z tohto dovodu
ani nie je mozné, aby sudne rozhodnutie v exekucnom konani obsahovalo vyrok o odkladnom
ucinku, resp. o odklade, kedZe exekucny sud na to nema decizne opravnenie. “.

18. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu z 24. marca 2021 presvedéil,
ze okresny sud reagoval na vSetky relevantné namietky vznesené stazovatel'om (aj tie zavadzajice)
a, reSpektujuc zdkonné limity rozsahu prieskumu vo vykonavacom konani, dospel k ustavne
konformnému zaveru o nedovodnosti jeho ndmietok uvedenych v ndvrhu na zastavenie
prebiehajucej exekucie. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny std nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Zze z tohto aspektu je plne realizované zadkladné pravo
Gidastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého rozhodnutia sudkyne, ktoré su dostato¢ne odévodnené.

19. Na zaklade uvedeného tustavny sud ustavna staznost’ st'azovatel'a v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

II1.3. K staZovatelom podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

20. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny std dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatel’a
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom. Podl’a
nazoru ustavného sidu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia Ustavnym
sudom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu
tstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, III. US 631/2017).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. oktobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



